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<A AxD la 101 a fixé un délax pour se pourvolr, 8oIt par.

appel soit en cassation, a-t-elle compris dans ce délai les cing
']0urs complémentaires qui terminent chaque année? Depuis la
suppressxon de Vancien calendrier et I’ére républicaine, cette
question avait été décidée négativement différentes fois. Une
iurispmdenéeLponstante, adoptée par les tribunaux, et notam-
ment au tribunal de cassation, avait regardé les jours complé-

" mentaires comme étrangers 4 chaque mois, et ne devant pas

. _compter dans les délais limités pour se pourvoir.

Aprés ane opinion constamment suivie pendant huit années,
le tribunal de cassation vient d’en adopter une contraire, et
de décider, dans une affaire importante, que les jours com-
plémentaires devaient compter dans le délai fixé par la loi. Voici
en &eﬁ de mots quel était le fond du procds.

1776, I'administration des carriéres dans Paris fut confiée
au citoyen Dupont; il y fit commencer les travaux, et arrfta
avec les ouvriers-qu'il a employés, urtraitement proportionné
aux dangers auxquels ils étaient exposés; en conséquence, le
prix’' des commis et ouvriéfsv fut fixé ainsi qu'il suit; savoir:
3 liv. ‘par jour pour les commis, 55 sous pour les carriers,

- 38 sous pour les Limousins, 32 sous aux terrassiers, et 3o sous
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aux gargons. Il fut en outre arrété qu it seralt alloué -dix pour
cent en sus desdits prix; au citoyen Ccefﬁer, charge de payer
les onvriers. :

En 1797 5 le cltoyen Gmllaumot fut chargé de” cette ‘partie,
sous l’mspectxon du lieutenant de policé et du dlrecteur-général
des batimens, Ce fut sous ce pouvel admm1strateur qu’on ima-

) gina de réduire le salaire des commis & 50 sous, au lieu de
B liv. ; celui des carriers &30 sous, au lieu de 55 sous} celui
des Limousins a 24 sous, au lien de 38; celui des terrassiers

-
~ et gargons & 20 sous, au lieu de 32 et 30 sous. Cette réduc-

tion a constamment duré depuis 1777 jusqu’en 1790, et le sieur
Ceeflier a, pendant ce tems, indiment retenu aux ouvriers,
10, 22, 14 et 12 sous sur chacune des différentes journées, et
pergu en outre un bénéfice de dix pour cent du montant des
sommes considérables qu’il n’a pas avancées.

En 1784 , les commis et ouvriers présentérent un placet au
roi pour réclamer contre cette retenue, et &tre payés daprés
le traitement fixé par le premier administrateur.. Le citoyen
Dupont les appuya de son intervention, et démontra combien
leur réclamation était juste, leur traitement raisonnable, et .
calculé sur lutilité et les dangers de toute nature auxquels ils
étaient journellement exposés.

Cette réclamation fut étouffée par le crédit du cit. Guillaumot,
contrdleur des carridres. On traita les ouvriers de séditieux, on
en incarcéra quelques-uns pendant plusieurs mois; et le citoyen
Dupont, leur protecteur, fut menacé d'dtre exilé s'il ne se
rétractait et me reconnaissait le citoyen Guillaumot pour un
honnéte homme. Il fut en conséquence contraint de signer une
déclaration pardevant le commissaire Gillet, en présence du
sieur Pera, inspecteur de police, chargé de I'exécution des
ordres du sieur Lenoir. | '
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Une ordonnance de police fut la siite de ‘catte tentative in-
fructqueuse; elle mit les ouvriers 3 I'entidre disposition du citoyen
.Ceeffier ; il devint T'atbitre absolu de leur sort , maitre de lcs
garder ‘ou de les congédier, et de fixer, augmenter ou dimi- -
nuer leur traiteinent. Les’ ouvriers furent obligés de plicr “sous .
Pautorité; mais en 1790, ilsv}ompiren?ie silence , demandérent
Pexécution du traité existant, et conipte'des retenues dont ils
avaient été victimes. On ne manqua pas de les prdsenter encore
comme des factieux; on alla jusqu’a les accuser d’avoir pratiqué
des mines dans Paris. Mais le tems était changé ; la calomnie
atroce répandue contre eux fut bientdt démontrée. Son auteur,
'~ le citoyen Guillaumot s fut destitué, le traitement rétabli, et le
bénéfice sur le montant de toutes les dépenses, réduit i cinq
pour cent. Les ouvriers furent renvoyés devant les tribunaux
pour la restitution des retenues qui avaient tourrgé toutes au
profit de Coffier, chargé de les payer,

Par le jugement du 6 juin 1792, rendu par le tribunal du cin-
quiéme arrondissement du département de Paris; une partie des
ouvriers obtint justice. Ceeffier, ancign journalier, ayant fait une
fortune de plusieurs millions, fut déclaré rétentionnaire , et
condamné & diverses restitutions qu’il effectua en partie. Le
reste des ouvriers, encouragé’ par ce svceds, fcx}éﬁi la 'méme
demande : ils ‘gagnérent aussi leur cause 3 Paris ; mais pontée
au tribunal d’appel de Versailles, elle éprodva un sort bien
ditférent. Le citoyen Grillot, leur défensenr, chargé depuis
huit ans de cette affaire; 5 garda un silence qu'il est difficile
d’interpréter d’une maniére qui lui soit favorable, Les avocats _
de la partie adverse furent seuls entendus, et les .ouvriers
abandonnés , et peut-&tre trahis par le citoyen Grillot, per- °
dirent leur procds. C’est contre ce jugement qu'ils se sont
-pourvus en cassation avant les trois mois de la signification ,-
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si on ne compte pds les jours complémentaires, mais, aprés -
les trois mois, si on les comptend.* -

.

" Le tribunal de cassation , aprés gvoir ‘a_dmis_‘le'ux; requéte, -

vient de rejeter lemr pouvoir., faute par eux de s’dtre pourvus

dans’le délai fixé par la loi. Nl a donc jugé que les cing jours
complémentaires devaient &tre comptés; il a par conséquent pro-

™ noncé le contraire de ce qu’il avait jugé ‘constamment jusqu’ici.

~ Relatons ici le dire du commissaire du gouvernement dans
“ce proces. ’ g . S

N .

« Je déclare, citoyens, que les jours complémentaires ne

_» peuvent &tre compris dans le délai, puisque les bureaux.

» restant fermés, les employés de la république ne sont pas
» payés; et dans Vaffaire de Lyon ( nous ignorons laquelle ),
» beaucoup plus.importante que celle-ci , on a jugé dans le
» sens que j'énonce. » Mais cette- question” ne pouvait e ne
,devait pas &tre agitée , puisque le tribunal de Versailles, en
fesant perdre aux ouvriers leur océs, le 28 ventlse an 5,
leur accorda, par le jugement, trdis mois pour se pourvoir en
cassation. Les trois mois étaient-ils expirés ? Non, puisqu'on
leur accorda leur wiugement. ‘d’admission en cassation ; donc ce
ne fut que le 11 ventdse an g9, et aprés la condamnation , et
trois jours avant les jours complémentaires. ‘
Par une fatalité attachée a cette affaire, les,ouvriers qui -
avaient ‘donné 1260 liv. écus au cit. Domimanget , avocat , pour
lgs défendre, se sont vus trompés par lui comme i .’ava‘f’e’g&
été par Pavocat Grillot. Lorsqué leur ~cause fut appelée” au
tribunal - de cassation , le citoyen Dommanget laissa plaider
Yavocap de la partie adverse ; il imita la conduite qu’await tenue
le citoyen Grillot devant le tribunal d’appel & Versailles ; il

~ se tut.

‘Ce jugement prive les pétitionngires d'un salaire justement
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acquis , et renverse une jurisprudence constante, sur la foi de
laquelle ils ont réglé leurs démarches judiciaires. ,
’ Ce scr)nt‘ des péres de famille, la plupart; anciens militaires ,"
ou veuves et enfans de défenseurs dela_
de l'honneur, qui ont recours & votrg
avec confiunce (*).

ﬁ,l]s demandent, en conséquence, que vous vouliez bien vous
faire rendre compte, par le tribunal de cassation civil, 10. de
I'époque du placement de leur ‘cause; 20. du jugement d’ad-
mission ; 3°. enfin, la'raiéon qui a pu ordonner le jugement
de renvoi, le 11 ventdse an ¢, faute d’dtre hors du délai, en
raison des jours complémentaires. :

F . : : -

»

(*) La l4gitimité de la cause des ouvriers a été démontrée par les mémoires
qu'ils ont fait imprimer, et les piéces qu'ils ont produites. Leur par&ig ad-
verse, biem convaincue que Ia justice ne pouvait lui étre favorable, a essayé
de réussir par des moyens de corruption. Le § juin 1792, veille du juge-
ment pronorité contre elle par le tribunal civil séant & Sainte-Genevidve , le
citoyen Coeffier porta 1800 Hv. au commissairé national prés ce tribunal, pour
I'engager & lui étre favorable. Le jour du jugement, cette somme fut déposée sur
le bureau du tribunal, en pleine audience, par le magistrat qu'on avait voulu
corrompre. Déja, vers la fin de 1791, le citoyen Letellier<Duvey, ancien
avocat, chargé des piéces des ouvriers, offriz, devant témoins s au citoyer
George leur agent, une somme de 15000 liv. “Bspéces, o'il voulait lui aban-
donner toutes les pidces qu'il lui avéit remises entre les mains. Ce moyen ne

. réussit pas plus x;,uprés du citoyen George , qu'il ne lféussit aupréds du com-
missaire prds. le tribunal sdant A Sainte-Genevitve. Mais le citoyen Ceeffier
'a-t-il pas eu depuis plus de succds auprés d’autres personnes ?

Toutes les pidces justificatives de cette procédure ont été remises au citoyén
George par le comité de liquidation et bureau des finances réunis, et elles sont
donndes au greffe du tribunal de cassation.

*

~ 5



(S - . ,

LT ey |
- Szgné Gnonez s syndxc des ouvners , TUE. de la Planche,
Ne. 497. " '

§uwent les autres szgnalures

.

- Vetwe de Galichet (Claude Y -
Vildon ( Jean.)

- H . . ‘ Lafosse ( Etienne. )
Perot ( Silvain.) \ - Vial ( Frangois. )
Piprot. ‘ Roux ( Gaspard. )
Alliot ( Jean. ) ' Jalisson ( Claude. ) -

‘ Qdenet Gobet (Laurenty) -

" Vino f ( Jean-Claude. ) ~ Tridon ( Frangois. ) -
Vaussi ( André. ) . Arot (Silvain. )
Seré ( Philippe. ) , Audu. 3
Boulanger ( Nicolas. ) . Fourneaux (Pierre. )
Dory ( Jean.) - , Brulléte. )
Félix (Lomis. ) Michel.
Bigot. Fortier.
Paruzot ( Antoine. ) Aveline.
Capton ( Annet. ) Paquet (Nlcolas ) ‘
_Capton ( Louis. ) Veuve de Maselef (Frangois. )
Capton ( Jean. ) : Girodet ( Pierre. )
Veuye de Guilory (Louls ) Veuye Carabi.
Sequgt ( Charles. ) ‘ Veuve de Girard ( Louis. )
Barberot ( Claude. ) Maison-Neuve ( Jean.) '
Willéme. Lambert (Mathurin) pére et fils. .
LAmare. » Veuve de Gouteux ( George. )
Duperet ( Denis. ) ' Veuve de Brouillon (Gabriel.)
‘Gaudron ( Pierre. ) , Veuve de Baugrant ( Pierre.)
Lagache ( Antoine. ) ‘Labrune ( Claude. )
Veuve de Parvilet ( Pierre.) Veuve Gisset.
Haurion ( Jean-Frangois. ) Veuve Buet. :
Gille ( Isaac. ) Héritier, Brocard. .

.
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Veuve de Bertin (Pxerre ) Beurier ( André, ) )
Veuve de Delarbre ( Etienne. ) Veuve Clermont. - -
Catoi (Plerre ) - ¥ Cheminet.

Rousseaux ( Jean-Frangois.) . Vernai, pére. -
Héritier, Brunot ( Joseph )  Peret.

Bertou, Leblond
Launi. Veuve Lalie.
Pierre ( Nicolas. ) _ Veunve Martin.

Veuve de Baudine ( Germain.)  Blin ( Frangois. ) )
+ Veuve de Rebufer (Lonis. ) Réault.

Gebert ( Julien. ) - Bocholay ( Pierre. )
Remit ( Joseph. ) Veuve Guédon, o
- Veuve de Delarbre ( Hepri. ) Veuve Balet. ,
Jamay. Dehousse (Frangois. )
Veuve Nyon. . Veuve Pierre. .
Léger. Lacoste. |
Charavanche. Veuve Rebufet.
Moulins. Gauchet.
- Temerle ( Pierre. ) N \S}chQt.
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